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Ο ΑΚΕΡΑΙΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ 
 

 

 

 

«Ἡ Ἀλήθεια εἶναι ὁ 
καθρέφτης τῆς Δικαιοσύνης. 
Ὅταν ὅµως οἱ δικαστές εἶναι 
ἀσυνείδητοι, ἡ µέν 
Δικαιοσύνη παραπαίει, ἡ δέ 
Ἀλήθεια καταρρακοῦται»  

 

Γεώργιος Χ. Πιζάνης  

 
 

Εἶναι πλέον καιρός νά ἐρευνήσουµε µέ ἀπερίσπαστο ζῆλο τίς κατηγορίες, 
πού ἀπέδωσαν στόν Σωκράτη. Μέ τή λογική καί τήν ὀρθή σκέψι θ’ ἀποδείξουµε, 
ὅτι ἡ Ἀγάπη, ἡ Δικαιοσύνη καί ἡ Ἀλήθεια ἔλαµψαν, ὅπως οἱ ἀκτῖνες τοῦ ἥλιου, 
πάνω στόν ἀκέραιο χαρακτῆρα τοῦ µεγάλου σοφοῦ τῆς Ἀρχαιότητος. 

 
Ἄς δοῦµε, πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ποιές ἦσαν οἱ κατηγορίες αὐτές, πού ἔφεραν τόν 

δικονοµικό τύπο «τῆς ἀσεβείας καί τῆς τῶν νέων διαφθορᾶς»: 
 
«Ἀδικεῖ Σωκράτης, οὕς µέν ἡ πόλις νοµίζει θεούς οὐ νοµίζων, ἕτερα δέ καινά 

δαιµόνια εἰσφέρων. Ἀδικεῖ δέ τούς νέους διαφθείρων». 
 
Ὡς ἀντιλαµβανόµεθα, ἡ κατηγορία πού διατυπώνεται, περιλαµβάνει δύο 

αὐτοτελῆ µέν ἀδικήµατα, συναφῆ δέ τό ἕνα πρός τό ἄλλο. Τό ἕν ἀδίκηµα εἶναι τῆς 
ἀσεβείας· καί τό ἄλλο, ὅτι διαφθείρει τούς νέους.  

 
Δέν πιστεύω σήµερα νά ὑπάρχουν ἄνθρωποι, πού νά µή παραδέχωνται τήν 

µεγάλη εὐσέβεια τοῦ Σωκράτη πρός τά θεῖα καί τήν ὑπακοή του στούς νόµους τῆς 
πατρίδος. Ὁ Σωκράτης δέν ἦταν δυνατό ν’ ἀνατρέψη, ὅπως ἔλεγαν οἱ κατήγοροί 
του, τούς νόµους, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Θεάνθρωπος δέν ἦλθε νά καταλύση αὐτούς, 
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ἀλλά νά τούς συµπληρώση. Καί ὅµως κι’ οἱ δύο κατεδικάσθησαν σάν ἀνατροπεῖς 
τοῦ Δικαίου καί τῆς Ἠθικῆς Τάξεως. 

 
Ἐάν ὁ Σωκράτης δέν εἶχεν ἠθικές ἀρχές καί πεποίθησι στόν θρίαµβο τῆς 

Ἀρετῆς, ὅταν οἱ µαθητές του τόν παρότρυναν νά δραπετεύση ἀπό τίς φυλακές δέν 
θά ἔλεγε τό περίφηµο ἐκεῖνο: «...Πατρός τε καί µητρός καί τῶν ἄλλων προγόνων 
ἁπάντων τιµιώτερον ἐστίν ἡ πατρίς καί σεµνότερον καί ἁγιώτερον καί ἐν µείζονι 
µοίρᾳ καί παρά θεοῖς καί παρ’ ἀνθρώποις τοῖς νοῦν ἔχουσι καί σέβεσθαι δεῖ καί 
µᾶλλον ὑπείκειν καί θωπεύειν πατρίδα χαλεπαίνουσαν ἤ πατέρα καί ἤ πείθειν ἤ 
ποιεῖν, ἅ ἄν κελεύῃ...» (Πλάτ. Κρίτ. 11 καί 12). 

 
Τήν δεύτερη ἀπεχθῆ κατηγορία, ὅτι διέφθειρε τούς νέους, δυστυχῶς αὐτήν 

παραδέχονται πολλοί καί ἀπό τούς σηµερινούς µας διανοουµένους καί 
ἐπιστήµονες, οἱ ὁποῖοι συσχετίζουν τίς ἀδυναµίες τους µ’ αὐτές τοῦ σοφοῦ, πού 
δέν εἶχε, καί καλύπτονται πίσω ἀπ’ τήν ράχη του· µέ τήν δικαιολογίαν ὅτι, ἀφοῦ ὁ 
µεγάλος ἐκεῖνος ἄντρας τοῦ Πνεύµατος ἀρεσκόταν στόν παρά φύσιν ἔρωτα µέ τόν 
Ἀλκιβιάδη καί ἄλλους, γιατί αὐτοί νά µή ἀπολαµβάνουν τά ἴσα;  

 
Εἶναι, τῷ ὄντι, ἀσέβεια τῶν πεπωρωµένων στό πνεῦµα ἀνθρώπων νά 

ὑµνοῦν στά κρυφά τήν ἀσέλγεια καί τόν παραφυσικόν ἔρωτα καί στά φανερά νά 
κατακρίνουν δῆθεν τήν παιδεραστία! Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι οἱ χείριστοι τῶν 
ὑποκριτῶν.  Δυστυχῶς, ἀπό τέτοιους ἀνθρώπους βρίθει ἡ Κοινωνία µας. Καί οἱ δύο 
βασικές κατηγορίες γιά τόν Σωκράτη, εἶναι ἀσύστολα ψεύδη, τόσο τῶν ἀρχαίων 
συκοφαντῶν του, ὅσο καί τῶν σηµερινῶν κακογλώσσων καί ὑποκριτῶν, πού, 
χωρίς καµµιά ἠθική ὑπόστασι, ἔχουν παντελῆ ἔλλειψι ὁσίου καί ἱεροῦ. 
 

Πρό πολλῶν ἐτῶν, τυχαίως, ἄκουσα δηµόσιον λειτουργόν, σέ φιλικό σπίτι, 
νά ἐκθειάζη τήν παιδεραστία καί σάν ἀσπίδα του νά προβάλη τόν Σωκράτη. 
Σκέφθηκα, ἀµέσως, πώς ἡ ἀναίδεια εἶναι δείκτης τῆς κρυφῆς πορνείας καί τῆς 
διαστρεβλωµένης φύσεως τοῦ ἄνθρωπου. Ὁ ἐν λόγῳ, λοιπόν, δηµόσιος 
λειτουργός καί οἱ ὅµοιοί του ἐπεδίωκαν µεγαλύτερα ἀξιώµατα, ὡς στελέχη τῆς 
ἑλληνικῆς παιδείας! 
 

Ὅταν ὁ Σωκράτης ἀπεικόνιζε τήν πραγµατικότητα, οἱ χαρακτηρισµοί του δέν 
ἦσαν ὕβρεις, ὅπως πολλοί ἐνόµιζαν, ἀλλά καθρέφτες τῆς πολιτικῆς καί ἠθικῆς τοῦ 
πνεύµατος καταπτώσεως. Διακήρυτταν οἱ σοφιστές, ὅτι Ἀλήθεια πραγµατική δέν 
ὑπάρχει, ὅτι ἡ ἔννοια τῆς Δικαιοσύνης δέν εἶναι δυνατόν νά καθορισθῆ 
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ἀντικειµενικά, ὅτι τό Δίκαιον «οὐκ ἄλλο τι ἤ τοῦ κρείττονος συµφέρον, ἡ δέ ἀδικία 
ἄρχει τῶν ὡς ἀληθῶς εὐηθικῶν τε καί δικαίων». (Πλάτωνος Πολιτεία Α’).  

 
Ἐρωτήθηκε ὁ Θρασύµαχος ὁ σοφιστής τί εἶναι Δικαιοσύνη, καί ἀπήντησε: 

«γενναία εὐήθεια», δι’ ὅσους πιστεύουν εἰς αὐτήν, ἡ δέ ἀδικία: «εὐβουλία» 
(ἐξυπνάδα) καί συνέχιζε: «Ἐκ φύσεως τό µέν ἀδικεῖν εἶναι ἀγαθόν, τό δέ δίκαιον 
κακόν! Ὁ δίκαιος θά µαστιγωθῆ καί θά στρεβλωθῆ, θά ὑποστῆ καῦσιν τῶν 
ὀφθαλµῶν καί, ἀφοῦ δοκιµάσει ὅλα τά κακά, θά ἀνασκολοπισθῆ καί, ἐν τέλει, θά 
µάθη, ὅτι δέν πρέπει νά εἶναι πράγµατι δίκαιος, ἀλλά µόνον νά φαίνεται τοιοῦτος» 
(Πλάτ. Πολ. Β΄ 62). 

 
Ὁ Σωκράτης, γιά τήν Ἀλήθεια κατηγορήθηκε, ὅπως καί ὁ Θεάνθρωπος γιά 

τήν Ἀλήθεια σταυρώθηκε. Ἄρα, οἱ ἄνθρωποι τῆς σκοτεινῆς φωτίσεως, ὅταν 
ὁµιλοῦν γιά τήν Ἀλήθεια ψεύδονται ἀσύστολα, ὅπως ἀκριβῶς καί οἱ ἀνήθικοι 
ὁµιλοῦν γιά τήν Ἠθική, χωρίς νά ἔχουν τήν καλή διάθεσι νά στρέψουν τό βλέµµα 
τους πρός τά ἔσω, γιά νά πεισθοῦν ὅτι περιθάλπουν µέσα τους αἴσχη 
ἀκατονόµαστα. 

 
Στούς µετέπειτα χρόνους ὁ Ἰσοκράτης, διαµαρτυρόµενος µέ πόνο γιά τήν 

διαστροφή τῆς λογικῆς τῶν ἀνθρώπων ἀπ’ τούς σοφιστές, ἔλεγε: «Εἰς τοιοῦτον 
βαθµόν πωρώσεως ἔχουν φθάσει µερικοί, ὥστε νά θεωροῦν, ὅτι ἡ Ἀδικία εἶναι 
µέν ἐπονείδιστος, ἀλλ’ εἶναι ἐπικερδής καί συµφέρουσα, ἐνῶ ἡ Δικαιοσύνη εἶναι 
µέν ἔντιµος, ἀλλ’ ἀνωφελής, δυναµένη περισσότερον τούς ἄλλους νά ὠφελῆ, 
παρά τούς ἔχοντας αὐτήν» (Ἰσοκράτους Περί Εἰρήνης 31). 

 
Μέ τά ἐλάχιστα παραδείγµατα, πού ἀναφέρω, ἀντιλαµβανόµεθα, ὅτι τό 

ἔργον τῶν σοφιστῶν ἦταν πῶς νά ἐξαπατοῦν τόν Λαό στίς συνελεύσεις. 
 
Ὁ Σωκράτης, ἀντίθετα ἀπ’ τούς σοφιστές, ἠθέλησε νά διανοίξη τούς 

ὀφθαλµούς τῶν συµπολιτῶν του καί ν’ ἀποκαλύπτη τά τρωτά τῆς τότε θρησκείας, 
πού ἀπέδιδε στούς θεούς ἀνθρώπινες ἀδυναµίες καί κακίες. (Εὐθύφρων ΙΧ καί 
Πολιτεία Β΄). 

 
Διεκήρυττε ὁ Σωκράτης τό «κατ’ ἀρετήν ζῆν», ἀντέτασσε στίς θεωρίες τῶν 

σοφιστῶν τήν Ἀρετή καί τήν πρός τούς νόµους ὑποταγή, ἀποδεικνύοντας µέ τή 
διαλεκτική του, ὅτι σκοπός τοῦ πολίτου δέν πρέπει νά εἶναι ἡ ἀτοµική εὐτυχία, 
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πού βλάπτει τό σύνολο, ὅπως ἐδίδασκαν οἱ σοφιστές, ἀλλ’ αὐτή τοῦ συνόλου, ἀπ’ 
τήν ὁποία ἀπορρέει καί ἡ εὐτυχία τῶν ἀτόµων. 

 
Ἐάν ἐξαιρέσουµε τήν δίκη τοῦ Θεανθρώπου, δέν ὑπάρχει ἄλλη, πού νά ἔχη 

διεγείρει τό ἐνδιαφέρον, ὅσον αὐτή τοῦ Σωκράτη. Ἡ δίκη αὐτή ἀποκαλύπτει τό 
ἀπαράµιλλο ψυχικό µεγαλεῖο τοῦ κορυφαίου τῶν Ἑλλήνων σοφῶν τῆς 
Ἀρχαιότητας, ὡς προδρόµου τῆς Λεωφόρου τοῦ Σωτῆρος µας. 

 
Ἄς κρατήσουµε, ἀπ’ τήν Ἱστορία, στή µνήµη µας τίς εἰκόνες τῆς ἀντιθέσεως 

µέ τήν τότε ἐπικρατοῦσα ἠθική χαλάρωση τῆς Ἀθηναϊκῆς Πολιτείας καί τήν 
πολιτική κακοδαιµονία. Δέν πρόκειται, βέβαια, νά ἐξετάσουµε τίς λεπτοµέρειές 
της, ἀλλά ν’ ἀποκαταστήσουµε τήν ἠθική ὑπόσταση τοῦ Διδασκάλου, τοῦ 
λαµπροῦ αὐτοῦ ἀστέρα µέ τόν ἀκέραιο χαρακτῆρα καί τά ὑψηλά ἰδανικά. 

 
Τό ἀποτέλεσµα τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέµου καί τῆς ἥττας τῶν Ἀθηνῶν 

ἔχει πλήξει τό ἀγέρωχο πνεῦµα τῶν Ἀθηναίων, ἡ δέ πολιτική καί κοινωνική 
διαφθορά ὑπέσκαψε τήν πίστι τῶν πολιτῶν, στίς ἠθικές καί κοινωνικές ἀξίες. Ἡ 
ἐγκαθίδρυσι, ἀπ’ τούς Λακεδαιµονίους, Κυβέρνησης τῶν Τριάκοντα Τυράννων, 
ὑπῆρξε πραγµατική µάστιξ, καί συµφορά γιά τούς δηµοκρατικούς πολῖτες. Κατ’ 
ἀρχάς, προσποιοῦνταν ὅτι θά διοικοῦσαν τήν πόλη «κατά τά πάτρια» καί µ’ αὐτήν 
τήν ψευδολογία µετερρύθµισαν τούς νόµους ἐκείνους, µέ τό πρόσχηµα ὅτι 
ἔπρατταν τοῦτο πρός ὄφελος τῶν πολιτῶν, ὅταν ὅµως στερεώθηκαν στήν Ἐξουσία, 
κατεδίωξαν µέ πρωτοφανῆ σκληρότητα κάθε ἀντιτιθέµενο στό ἔργο τους. Μετά 
τήν Τυραννία, µέ τούς δηµαγωγούς, εἰσῆλθαν αἱ Ἀθῆναι σ’ ἕνα χαώδη ἠθικό 
µαρασµό. 

 
Ἀπ’ τόν θάνατο τοῦ Περικλῆ καί µετά τήν κατάλυσι τῆς Τυραννίας τῶν 

Τριάκοντα, τά πολιτικά πάθη δέν ἐσίγησαν. Ὁ Λαός, χειραγωγούµενος ἀπ’ τούς 
ἀθλίους δηµαγωγούς, τά µέγιστα συνετέλεσε στήν καταστροφή τῆς πολιτικῆς καί 
ἠθικῆς τάξεως. Εἰσήγαγαν σέ δίκη πρόσωπα, πού ἀντιτάσσονταν στήν φθοροποιό 
δρᾶσι τῶν δηµαγωγῶν. Τό γνήσιο δηµοκρατικό πολίτευµα, µέ τό ὁποῖον οἱ 
Ἀθηναῖοι µεγαλούργησαν, εἶχε κλονισθῆ. Οἱ δωροδοκίες βουλευτῶν ἤ δικαστῶν, 
κατά τήν ἐποχή ἐκείνη, πού τά ἀξιώµατα δέν ἐδίδονταν κατ’ ἐκλογήν στούς χρη- 4 
στούς καί σώφρονες πολῖτες, ἀλλά διά κλήρου στούς τυχόντας, ἔφεραν τήν 
πνευµατική κατάπτωσι σέ ὅλους τούς τοµεῖς µιᾶς πολιτισµένης χώρας. 
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Δυστυχῶς, τό αὐτό συνεχίζεται καί σήµερα στά διάφορα κόµµατα: Νά 
δίδωνται ἐπίκαιρες θέσεις σέ ἀκατάλληλα πρόσωπα, λόγῳ κοµµατικῆς τους 
συµπαραστάσεως! 

 
Οἱ Ἀθηναῖοι, συνυφασµένοι µέ τά ἔθιµα, τήν θρησκεία καί τήν ἱστορική τους 

παράδοσι, τούς ἄγραφους νόµους τούς θεωροῦσαν ὑπέρτερους καί αὐτῶν τῶν 
γραφτῶν νόµων τῆς πόλεως, γιατί ἡ προέλευσι αὐτῶν ἀπεδιδόταν στούς θεούς 
καί τό κῦρος αὐτῶν ἀναγνωριζόταν θεῖο, αἰώνιο καί ἀκατάλυτο. 

 
Ὅλοι γνωρίζουµε πόσους κόπους κατέβαλε ὁ Σωκράτης, ἐρευνῶντας τήν 

Ἀλήθεια. Ἡ σοφία του δέν ἦταν µόνο γνωστή στούς Ἀθηναίους, ἀλλά καί πέραν 
τῶν συνόρων τους. Μέ τό φῶς τῆς γνώσεώς του ἀνακάλυπτε, µέσ’ τό σκότος, τίς 
κεκαλυµµένες ἀνοµίες, ἀσέλγειες καί ποικίλες διαφθορές τῶν συµπατριωτῶν του. 
Καυτηρίαζε τήν κακία, ἡ ὁποία ἐµφανιζόταν µέσ’ τό σκότος τῆς ἡµέρας µέ τό 
ἔνδυµα τῆς ἀρετῆς. Ὁ Σωκράτης, ἀπέκτησε µαθητές ἄξιους τῆς διανοίας του, οἱ 
ὁποῖοι ἀργότερα ἐδόξασαν τό ὄνοµά του. 

 
Κατά τήν διάρκεια τοῦ βίου του, ποτέ ὁ Σωκράτης δέν ἐπεδίωξε τόν πλοῦτο. 

Τόν περιφρονοῦσε. Στήν ἀγορά δίδασκε χωρίς ἀµοιβή, γι’ αὐτό πολλοί ἦταν 
ἐκεῖνοι πού παρακολουθοῦσαν τίς διδασκαλίες του. Κάποιος Ἀθηναῖος, πού 
θαύµαζε τόν τρόπο τῆς διδασκαλίας του, τόν ρώτησε: 

 
— Γιατί, ὦ Σώκρατες, σύ, ὁ ὁποῖος ἔχεις τόσα προσόντα γιά ν’ ἀποκτήσης 

εὔκολα τόν πλοῦτο, ἀποστρέφεσαι αὐτόν; Δέ γνωρίζεις, ὅτι ὁ πλοῦτος εἶναι ὁ 
κυριώτερος φύλακας τῶν διδασκαλιῶν σου; 

 
— Ὁ πλοῦτος, φίλε µου, ἀπάντησε ὁ Σωκράτης, εἶναι τό ἀντιστάθµισµα τῆς 

πουληµένης συνειδήσεως. 
 
— Καί τί µέ τοῦτο, ὅταν σύ γνωρίζης, καλλίτερον παντός ἄλλου, νά 

διαχειρίζεσαι αὐτόν; 
 
— Δίδω τό καλό παράδειγµα. Ὅταν ἡ συνείδησις δέν εἶναι καθαρή, ἀπωθεῖ 

τήν ἀλήθεια. Ὅσο ὁ ἄνθρωπος πλησιάζει τήν ἀλήθεια, τόσο περισσότερο ἐξαγνίζει 
τήν συνείδησί του. Γιά νά καταλάβης τήν ἀρχή µου, πρέπει νά γνωρίζης, ὅτι ἡ γνῶσι 
ἔχει δύο ἀντίθετα ἄκρα, πού εἶναι ἀνάγκη νά ἰσοσταθµίζωνται. Πῶς θά τό ἐπιτύχης 
τοῦτο; Ἁπλούστατο: νά φωτίζεσαι ἀπ’ τά ὕψη καί νά ἐρευνᾶς τά βάθη. 
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Ἄλλη πάλι φορά, ἐδίδασκε στήν ἀγορά: 
 
— Θεοποιοῦµε τό κάθε τι, πού ἔχει φυσικές δυνάµεις. Οἱ φυσικές αὐτές 

λοιπόν δυνάµεις δέν εἶναι τυχαῖες, ἔχουν µιά κοινή πηγή. Ὅπως οἱ ποταµοί, οἱ 
καταρράκτες, οἱ ὑπόγειες λίµνες καί ὅλα τά παρόµοια, µιά κοινή πηγή ἔχουν: τόν 
ἄγνωστο ὠκεανό. Ποιά εἶναι ἡ πηγή αὐτή; Εἶναι ἡ Ἄγνωστη Ἀρχή Ἁπάντων, δηλαδή 
ὁ Θεός, ὁ Ἀδιαίρετος, ὁ Πανταχοῦ Παρών, µέ τίς διάφορες φυσικές του 
ἀποχρώσεις. Στίς ἔρευνές µου ἀνεκάλυψα, πώς οἱ ρίζες τῆς Ἀλήθειας εἶναι 
ἀόρατες, ἄρα πηγάζουν ἀπ’ τόν ἀόρατο Θεό, πού σηµαίνει, ὅτι ὁ Θεός εἶναι 
Ἀλήθεια καί, ἑποµένως, ἀσύλληπτη στή διάνοιά µας. 

 
Γιά νά κατανοηθῆ ὁ ρόλος τοῦ Σωκράτη, στό δεύτερο ἥµισυ τοῦ 5ου αἰῶνα 

π.Χ., καλό εἶναι νά ἔχουµε ὑπ’ ὄψι µας τή γενική κατάστασι τῶν Ἀθηνῶν, ὅπως τήν 
περιγράψαµε πιό πάνω. Ἐπαναλαµβάνω, ὅτι αἱ Ἀθῆναι εἶχαν τότε πολλούς ἄντρες 
τοῦ Πνεύµατος, πού ἐσχολίαζαν τά πάντα. Οἱ συζητήσεις τους πάνω στή Θρησκεία 
καί τήν Ἠθική, τόση σύγχυσι προκάλεσαν στίς ἔννοιές τους, ὥστε ἡ πνευµατική 
ἀνάπτυξι τοῦ λόγου νά µήν ἔχει σταθερές βάσεις. 

 
Ἦταν µεγάλη ἀνάγκη ἀπό κάποιον νά αὐτοεξετασθῆ ἡ ἑλληνική σκέψι, µέ 

νέες ἔρευνες, γιά νά καθαρισθοῦν τά ἄχρηστα στοιχεῖα της. Ἔπρεπε ν’ 
ἀναπτυχθοῦν, µέ µεθοδικό τρόπο, οἱ σταθερές γνώσεις τῆς Ἀλήθειας. Ποιός, 
ὅµως, θά µποροῦσε ν’ ἀναλάβη ἕνα τόσο δύσκολο ἔργο; Κι’ ὅµως ἦταν ἀνάγκη ν’ 
ἀναλάβη τό ἔργον αὐτό ἄνθρωπος µέ λεπτό καί εὐλύγιστο πνεῦµα, γιά νά ἔχη τή 
δυνατότητα νά εἰσέρχεται στίς ποικίλες ἔννοιες τῶν ἀνθρώπων µέ σταθερότητα 
καί θάρρος. Τά σπάνια χαρίσµατα τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ συγκεντρωµένα, κανείς 
ἄλλος δέν τά εἶχε, ἀπ’ τόν ταπεινό γυιό τοῦ Σωφρονίσκου1, ἡ µεγαλοφυΐα τοῦ 
ὁποίου ἦταν ἔµφυτος. Ὅπως ὁ Σωκράτης ὁµολογεῖ, τόν καθοδηγοῦσε µιά ἐσώτερη 
φωνή, πού τήν ὠνόµαζε «δαιµόνιο». 

 
Εἶναι ἀναµφισβήτητο, ὅτι ὁ Σωκράτης εἶχε κάποια ἱερή ἀποστολή νά 

ἐκπληρώση, γι’ αὐτό ἐρευνοῦσε νά βρῆ τό νόηµα καί τόν σκοπό τῆς ζωῆς, ὥστε, 
προχωρῶντας στό ἔργο του, νά µαθαίνη, γιά νά µπορῆ νά διδάσκη τούς ἄλλους. 
Ἔφθασε στό συµπέρασµα, ὅτι οἱ ἀσάφειες τῶν ἄλλων προήρχονταν ἀπ’ τήν 
ἔλλειψι τῆς αὐτογνωσίας τους. 

 

 
1 Ο Σωφρονίσκος ήταν γλύπτης, πατέρας του Σωκράτη 
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Πολλοί ἦσαν ἐκεῖνοι πού ἐξηπατήθησαν ἀπ’ τούς κενούς λόγους τῆς 
ἀσαφοῦς γνώσεως, γι’ αὐτό ὁ Σωκράτης βρῆκε νέο τρόπο, πού συνίστατο στήν 
ἀναζήτησι τῆς Ἀλήθειας, ὥστε νά µή διαφεύγη τίποτε ἀπ’ τό ἀπρόσεκτο πνεῦµα. 
Ἡ µέθοδός του ἔγκειτο στήν ἀνάλυσι, τήν σύγκρισι καί τήν ἐπαγωγή. Μ’ ἄλλους 
λόγους, ἔφερνε τόν ἄνθρωπο, µέ τόν ὁποῖο συζητοῦσε, στό σηµεῖο νά 
συνδιαλέγεται µέ τόν τρόπο, πού ὁ ἴδιος ἐπεδίωκε, χωρίς, βέβαια, ὁ ἀντίπαλός του 
νά τό ἀντιληφθῆ καί ἔτσι τόν εἰσήγαγε στό βαθύτερο νόηµα τῆς διδασκαλίας του. 
Τήν µέθοδο αὐτήν ὁ Σωκράτης ὠνόµασε «µαιευτική», ἀπ’ τό ἐπάγγελµα τῆς 
µητέρας του2. 

 
Στίς συζητήσεις ἦταν ἀκαταµάχητος. Ἀπό τοῦ σοφοῦ µέχρι τοῦ ἁπλοῦ 

πολίτου, ὁ Σωκράτης ἔδιδε τέτοιες ἀπαντήσεις, ὥστε πάντοτε συνήρπαζε καί 
γοήτευε τούς συνοµιλητάς του. Ἀπέρριπτε τίς περισσότερες τῶν θεωριῶν, 
λέγοντας, ὅτι ὁ καθ’ ἑαυτό σκοπός τῆς Φιλοσοφίας εἶναι ἡ µελέτη τοῦ ἀνθρώπου, 
δηλαδή µέ ποιό τρόπο ὁ ἄνθρωπος πρέπει ν’ ἀποκτήση τήν εὐτυχία του, πού αὐτή 
εἶναι ὁ βασικός σκοπός τῆς ζωῆς του. 

 
Εὐτυχία, ὅµως, χωρίς τήν ἀρετή δέν µπορεῖ νά ὑπάρξη. Ἐκεῖνο, λοιπόν, πού 

παρηµπόδιζε τούς ἀνθρώπους νά γίνουν εὐτυχεῖς µέ τήν ἀρετή, ἐξακρίβωσε πώς 
ἦταν οἱ αὐταπάτες καί οἱ προλήψεις. Αὐτό δέν ἦταν δυνατό νά τό ἀντιληφθοῦν οἱ 
ἄνθρωποι, γι’ αὐτό προσπάθησε ν’ ἀποσαφηνίση τίς βασικές αὐτές ἔννοιες, 
ἀντικρούοντας ὅλες τίς κακίες καί, προπαντός, τή φιλοδοξία καί τόν πόθο τοῦ 
πλούτου. 

 
Παρά τήν ἠθική τῆς ἐποχῆς του καί τούς ἐπικρατοῦντας νόµους, 

ἀντιτασσόταν στό ν’ ἀποδίδη κανείς κακό στό κακό. Μέ τό εὐγενικό βάθος τῆς 
ψυχῆς του, ὁ Σωκράτης ἐµφανίσθηκε ὡς πρόδροµος τοῦ Χριστιανικοῦ ἰδεώδους, 
ὥστε ἡ ἑλληνοχριστιανική διδασκαλία ν’ ἀποτελῆ τό βάθρο τῆς ψυχοπνευµατικῆς 
ὀντότητος, δηλαδή τοῦ ἐσώτερου καί ἀγνώστου πολιτισµοῦ τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους. 

 
Ὅπως γνωρίζουµε ἀπ’ τήν Ἱστορία, στήν Ἀθήνα, τά χρόνια ἐκεῖνα, ἦταν 

διαδεδοµένη ἡ παιδεραστία. Μερικοί ἐκ τῶν ἀσελγῶν κατώρθωσαν µέ 
ἐπιχειρήµατα ν’ ἀποδείξουν, ὅτι σκοπός των ἦταν ἡ ταπείνωσι τῶν νέων, γιά ν’ 
ἀποκτήσουν ἦθος, χωρίς βέβαια, τό παραφυσικό αὐτό πάθος — ὅπως εἶναι 
ἀποδεδειγµένο — νά ἐξαλείψη τόν ἀνδρισµό τῶν νέων. Οἱ νέοι πάλιν θεωροῦσαν 

 
2 Η μητέρα του Σωκράτη, η Φαιναρέτη, ήταν μαία 
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τιµή τους νά εἶναι φίλοι τῶν µεγάλων καί πεπειραµένων ἀνδρῶν. Δηλαδή ἡ 
ὁµοφυλοφιλία ἦταν ὅλως διόλου διάφορος ἀπ’ αὐτήν τῆς σηµερινῆς ἐποχῆς, πού 
οἱ παθητικοί τύποι καταλαµβάνουν θέσεις µέσ’ τήν Κοινωνία ἤ ἀξιώµατα µέ 
παντελῆ ἔλλειψι τοῦ ἀνδρισµοῦ τους! 

 
Μιά καί γίνεται λόγος γιά τούς κίναιδους καί παιδεραστές, µή λησµονοῦµε, 

ὅτι τέτοιοι ἦσαν καί οἱ τρεῖς κατήγοροι τοῦ Σωκράτη, ὁ Μέλητος, ὁ Ἄνυτος καί ὁ 
Λύκων. Ἡ ζωή τους συνυφαινόταν µέ τήν ἀσέλγεια καί τήν πνευµατική πώρωσι. Τί 
τούς ὤθησε νά γίνουν ἔνοχοι τῆς ἀδίκου κατηγορίας τοῦ µεγάλου πνευµατικοῦ 
Διδασκάλου; Ἡ ἀσυνειδησία µέ τήν διεστραµµένη φύσι τους. Ἕνωσαν τίς δυνάµεις 
τους µέ ἄλλους συµπατριῶτες τους κακοηθέστατους καί ἔστρεψαν τά σατανικά 
τους βέλη ἐναντίον ἐκείνου, ὁ ὁποῖος καυτηρίαζε τά πάθη καί τήν ἀµάθεια. Οἱ 
βδελυροί αὐτοί συκοφάντες, παρακινούµενοι ἀπ’ τούς ἐχθρούς τοῦ σοφοῦ, 
προσπάθησαν νά καλύψουν τίς παραφυσικές τους ἡδονές καί σοφίστηκαν, σέ 
κατάλληλο καιρό, νά συσκοτίσουν τά πάντα, γιά νά µή παρενοχληθῆ ἡ 
διεστραµµένη φύσι τους. 

 
Αὐτοί, πρῶτοι, ἄρχισαν νά κατηγοροῦν τόν Σωκράτη, ὅτι εἰσήγαγε νέα 

δαιµόνια, γιά νά κλονίση τά θεµέλια τοῦ θρησκευτικοῦ συναισθήµατος, καί ὅτι 
παραπλανᾶ τή νεολαία κλπ. Καί τίς συκοφαντίες αὐτές, πού ἦσαν εἰκόνες τῶν 
ἰδίων των πράξεων, τίς ἐπώµισαν στόν Σωκράτη. Ἡ ἀναίδειά τους δέν εἶχε ὅρια, 
προκειµένου νά καλύψουν τή γύµνια τους. 

 
Ὁ φθόνος, ἡ ἀµάθεια καί ἡ ὀκνηρία τοῦ σκέπτεσθαι στίς ἀποφάσεις τῆς 

Δικαιοσύνης, ἀµαύρωσαν τούς ἡλιαστές3, γιά τήν ἄδικη καταδίκη σέ θάνατο τοῦ 
πράου καί ἀγαθοῦ σοφοῦ ὅλων τῶν αἰώνων. 

 
Γιά ἐπιχείρηµα, στήν καταδίκη τοῦ Σωκράτη, ἐπικαλέσθησαν τήν διαγωγή 

τῶν Κριτία καί Ἀλκιβιάδη, µαθητῶν του, πού µεγάλες συµφορές προξένησαν στήν 
πόλι. Τά ἐπιχειρήµατα ἦσαν τροµακτικῆς δυνάµεως, ὥστε νά τόν ἐξεγείρουν. Ὁ 
Σωκράτης δέν ἦταν ὑπεύθυνος, γιά τόν φαῦλο χαρακτῆρα τους. Ὁ Σωκράτης δέν 
τούς εἶχε διδάξει νά ἐγκληµατοῦν. Ὡσάν ἕνας πατέρας, ἔντιµος καί καλοκάγαθος, 
νά πταίη, γιά τήν διεστραµµένη φύσι καί ἀνυπακοή τοῦ γυιοῦ του!  

 
Στήν ἀπολογία τοῦ Σωκράτη, ἡ Ἀλήθεια, µέ τή λογική σειρά τοῦ λόγου, εἶχε 

ἀπήχησι ἀντίστροφο στούς δικαστές, γιατί ὁ Σωκράτης ἐλάλει τήν Ἀλήθειαν, ἐνῶ 

 
3 Δικαστές στο ανώτατο δικαστήριο της Αρχαίας Αθήνας, την Ηλιαία 
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οἱ ἄλλοι ἐβυθίζονταν στό σκοτεινό µῖσος, ἀντιλαµβανόµενοι τήν ἀπογύµνωσί τους 
σάν χαµερπεῖς σκώληκες τῆς ἀνθρωπίνης καταπτώσεως. Χάσµα ἀγεφύρωτο 
ἐχώριζε τήν φωτεινή γνῶσι ἀπ’ τό σκότος, τό ὀρθό ἀπ’ τό στρεβλό, τό ἠθικό ἀπ’ τό 
ἀνήθικο. 

 
Ὁ Λυσίας4, πρότεινε στόν Σωκράτη ν’ ἀναλάβη αὐτός τήν ὑπεράσπισί του. 

Μέ τόν δικανικό λόγο θά τόν ἀπάλλασσε ἀπ’ τήν καταδίκη του. Ὁ µέγας, ὅµως, 
φίλος τῆς Ἀληθείας Σωκράτης, πού κάποτε εἶπε: «Φίλος µέν Πλάτων, φιλτάτη δ’ ἡ 
Ἀλήθεια», δέν ἦταν δυνατό νά ἀνεχθῆ τήν ἀµαύρωσι τῆς Ἀλήθειας, χάριν τῆς 
σωτηρίας του· προτίµησε τόν θάνατο, γιά τόν θρίαµβο τῆς Ἀρετῆς, ὅπως καί ὁ 
Χριστός προτίµησε τή Σταύρωσι, γιά τόν θρίαµβο τῆς Ἀγάπης. 

 
Τονίζω καί πάλιν, ὅτι ὁ Σωκράτης ποτέ του δέν ὑπῆρξε φίλος τῶν σωµατικῶν 

ἀπολαύσεων. Κακῶς δέ ὁ Ι. Συκουτρῆς5, στά παρερµηνευτικά σχόλια τοῦ 
«Συµποσίου», παρουσιάζει τόν Σωκράτη, ὅπως ὁ ἴδιος καί οἱ ὅµοιοί του τόν 
ἤθελαν. Ἄξιον ἀπορίας εἶναι τό πῶς ἀνέχθηκαν µερικοί ἐκ τῶν ἀκαδηµαϊκῶν µας 
νά ὑποστηρίξουν ἕνα τόσο συκοφαντικό, παρερµηνευτικό καί δυσφηµιστικό ἔργο 
του πάνω στόν Σωκράτη! 

 
Ὁ Ι. Συκουτρῆς, παρά τήν πολυµάθειά του καί τήν καλλιέπεια τοῦ γραφτοῦ 

του λόγου, µᾶς ἐκληροδότησε σοφιστικές δικαιολογίες καί παρερµηνεῖες ἀρχαίων 
ὅσο καί νέων συγγραφέων, γιά νά ἐξυµνήση τό πάθος τῆς παιδεραστίας σάν 
νόµιµο καί ἀναγκαῖο, µιά καί ὁ ἴδιος συγκαταλεγόταν µεταξύ τῶν ἀρεσκοµένων σ’ 
αὐτό. Ἔτσι, ἔδωσε κάποιο κῦρος στίς ἀναλύσεις του, ἀναφέροντας ἕνα πλῆθος 
συγγραφέων ἀνωµάλων καί θιασωτῶν τῆς παιδεραστίας. 

 
Πραγµατικά, εἶναι αἰσχίστη ἡ συκοφαντία τῶν ἀνθρώπων τῶν Γραµµάτων, 

τῶν Ἐπιστηµῶν καί τῶν καλλιτεχνῶν, νά τολµοῦν, µέ ἀναίδειαν τράγου, νά 
παραδέχωνται καί νά ἐξυµνοῦν τόν παρά φύσιν ἔρωτα τῆς παιδεραστίας σάν 
ἀγαθόν τῆς ψυχικῆς ἀνάγκης των πόθον! Ἡ ψυχή, καµµία σχέσι δέν ἔχει µέ τίς 
διαστρεβλώσεις τοῦ πνεύµατος καί τίς ἐπιθυµίες τοῦ σώµατος. Μόνο τό 
πεπωρωµένο πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου ἕλκεται στήν κατάπτωσι τῆς ἠθικῆς του 
ὑποστάσεως. Δέν κρίνω τούς ἀνωµάλους αὐτούς τύπους, ἀπό τό µέγεθος τῆς 
ἐξυπνάδας ἤ µορφώσεώς τους, ἀλλά τούς κατακρίνω ἀπό τίς ἀπερισκεψίες καί τίς 

 
4 Ο Λυσίας ήταν λογογράφος στην Αρχαία Ελλάδα 
5 Ιωάννης Συκουτρής (γεν. 1901). Έλληνας φιλόσοφος και συγγραφέας, που έγραψε για τον παιδικό και τον 

ομοφυλόφιλο έρωτα. Μεταξύ των άλλων διολισθήσεων, κατηγορήθηκε και σαν αθεϊστής. Αυτοκτόνησε το 1937. 
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ἀσυνείδητες ὑποκειµενικές τους πράξεις, σάν ὕπουλους διαφθορεῖς τῶν 
Κοινωνιῶν. 

 
Ἐάν ὁ Κλῆρος θεωρῆ τόν ἐλεύθερο ἔρωτα µεταξύ δύο ἑτεροφύλων σάν 

ἁµάρτηµα, τί θέσι πῆρε γιά τήν ὁµοφυλοφιλία, ὅταν αὐτή τόση θραῦσι κάνει; Ὁ 
φυσικός κανών, στόν ἑτερόφυλον ἔρωτα, δέν κατατάσσεται στήν ἁµαρτία, ὅταν 
δέν ὑφίσταται δόλος ἤ συµφέρον. Ὁ παραφυσικός, ὅµως, ἔρως, εἶναι ἀκολασία 
καί πρέπει νά παταχθῆ, σάν ἀνεπιφύλακτη πορνεία. 

 
Ὅλοι οἱ ὑπερασπιστές τοῦ Ι. Συκουτρῆ βρῆκαν, σάν τεῖχος προασπίσεώς 

τους, τόν Σωκράτη, γιά νά δικαιολογήσουν τά πάθη τους, συκοφαντοῦντες τόν 
µεγάλο µάγο τοῦ λόγου καί τῆς σύνεσης, σάν παιδεραστή. Καί λέγουν, οἱ 
πεπωρωµένοι αὐτοί ὀπαδοί τοῦ παραφυσικοῦ ἔρωτα, πού παρερµήνευσαν τίς 
ἔννοιες τοῦ «Συµποσίου»: «Ἀφοῦ ὁ σοφός Σωκράτης ἀρεσκόταν στήν ἡδονή τοῦ 
παραφυσικοῦ ἔρωτα, γιατί ἐµεῖς νά µήν τόν µιµηθοῦµε;». Μέ αὐτά τά τεχνάσµατα 
τοῦ λόγου ἀµαύρωναν τό ἠθικό ὑπόβαθρο τοῦ Σωκράτη µέ τόν ἀκέραιο 
χαρακτῆρα, καλυπτόµενοι πίσω ἀπό αὐτόν, γιά νά ἀποδείξουν, ὅτι τό πάθος τῆς 
παιδεραστίας δέν εἶναι πάθος, ἀλλά πρᾶξις ὠφέλιµη καί ὄχι βλαβερή στήν 
Κοινωνία! 

 
Κατακρίνω ὅλους αὐτούς τούς ἀσελγεῖς, ψ υ χ ι κ ά δ ι ε σ τ ρ α µ µ έ ν ο υ ς, 

πού, στήν ἀπόλαυσι τοῦ σώµατος καί τήν πώρωσι τοῦ πνεύµατός τους, 
ξεγυµνώνουν τόν διεστραµµένο καί ἀκόλαστο ἑαυτό τους, ὁµιλοῦντες µέ θράσος 
πάνω στήν ἠθική! 

 
Ὁ Ἰ. Συκουτρῆς ὠλίσθησε στό µεγάλο καί ἀνεπανόρθωτο σφάλµα, 

συκοφαντῶντας τόν Σωκράτη. Ἡ Θεία, ὅµως, Πρόνοια ἐτιµώρησε τήν ἀσέλγειά 
του, ὥστε ἐξ αἰτίας τοῦ πάθους του, νά θέση τέρµα στή ζωή του, γιά ὅσα 
συνέβησαν εἰς βάρος του. 

 
Μή λησµονοῦµε, ὅτι, παρά τήν ἐπικρατοῦσα στούς χρόνους τοῦ Σωκράτη 

παιδεραστία, ποτέ ὁ σοφός δέν ὑπῆρξε παιδεραστής, ὅπως τόν θέλουν οἱ 
ἀσυνείδητοι συκοφάντες του. Οἱ πραγµατικοί πνευµατικοί ἄνδρες, δέν ἔχουν 
καιρό ν’ ἀπασχοληθοῦν µέ ὅποιας δήποτε µορφῆς σωµατικές ἡδονές καί, κατά 
µείζονα λόγο, µέ παραφυσικές καταπτώσεις. 
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Οἱ µεγάλοι Διδάσκαλοι τῶν Ἰνδιῶν εἶχαν καί ἔχουν τίς προτιµήσεις στούς 
µαθητές τους, τοῦτο ὅµως δέν σηµαίνει, ὅτι ἀποβλέπουν στήν ἱκανοποίησι τῶν 
αἰσθησιακῶν τους ἀπολαύσεων, ἀφοῦ τίς καταπολεµοῦν σάν ἐµπόδια, γιά τήν 
ἐσωτερική ἀνύψωσι τῆς ὀντότητάς τους. Τό αὐτό συνέβαινε καί στόν Σωκράτη. 
Ἦταν σύζυγος καί πατέρας τέκνων, ὥστε καί αὐτόν τόν προορισµό ἐξετέλεσε. Ὁ 
πόθος του ἦταν ἡ ἔρευνα τῆς Ἀλήθειας· κι’ ἐπειδή αὐτή εἶναι ἀδύνατο νά 
συλληφθῆ στό ἀπόλυτο — ἐφ’ ὅσον οἱ ρίζες της εἶναι ἀόρατες — διαρκῶς ὁ νοῦς 
του ἐρευνοῦσε. 

 
Ἡ σοφή αὐτή κεφαλή, πού εἰσέδυε στά βαθύτερα τῆς ψυχῆς νοήµατα, χωρίς 

ποτέ νά βρῆ τήν πηγή, δέν ἔµενε εὐχαριστηµένη ἀπ’ τήν ἔρευνά της. Καί αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο, τό ὁποῖο ἔπεισε τόν Σωκράτη, ὅτι µέ κόπους ἔφθασε στό 
σηµεῖο νά γνωρίση κάτι περισσότερο ἀπ’ τούς ἄλλους, αὐτό, πού δέν µποροῦσε 
νά συλλάβη. Καί τοῦτο τό διετύπωσε ὡς ἑξῆς: «Ἕν οἶδα, ὅ,τι οὐδέν οἶδα». 

 
Τί ἐσήµαινε ἡ διατύπωσι αὐτή; Ὅτι ὁ Σωκράτης ἦταν ταπεινόφρων. Ἡ 

ταπεινοφροσύνη του εἶναι τό ἐνδεικτικό τῆς κατανοήσεως τῆς ζωῆς. Ἐκεῖνος δέ, ὁ 
ὁποῖος κατανοεῖ τόν σκοπό τῆς ζωῆς, δέν µπορεῖ νά εἶναι κακός καί ἄδικος. Ἄρα, 
δέν παραπλανᾶ κανένα, γιά τήν ἱκανοποίησι τοῦ σώµατός του. 

 
Ὁ φιλόσοφος µέ βάθος ἠθικό, δέν ἐντρυφᾶ µέ τίς ὑλικές ἀπολαύσεις, ἀλλά 

µόνο µέ τίς πνευµατικές. Ὁ διαχωρισµός τῆς πνευµατικῆς ἀγάπης ἀπό τῆς 
αἰσθησιακῆς, ἀποτελεῖ δύο ἀντίθετα ἄκρα. Ὥστε «ἐρῶµαι»6, σηµαίνει εἰσέρχοµαι 
µέ ἐνδιαφέρον καί ἀγάπην ἐντός τοῦ βάθους τῆς ψυχῆς τοῦ ἄλλου, γιά νά 
µορφωθῶ καί νά µορφώσω. 

 
Ἕνας σοφός της ὁλκῆς τοῦ Σωκράτη δέν µποροῦσε νά ἐνδιαφερθῆ τόσο γιά 

τά γήινα, ὅσο γιά τά ἄγνωστα (οὐράνια), πού ἐπενεργοῦν µέ ἀνεξήγητη ἐπιρροή 
στό ἄτοµό του. Ὅταν ὁ Σωκράτης παρουσιάζει τήν Ἀλήθεια γυµνή, προκαλεῖ τήν 
φρίκη στούς κακοήθεις κι’ ἐπειδή κάθε τι τό ἀνυπόστατο τό καυτηριάζει, οἱ 

 
6 ΦΑΡΑΧ: Ἡ λέξι δίδεται µέ τήν φιλοσοφική της ἔννοια καί µέ τήν διάκρισι τῆς ἁγνῆς µορφώσεως. Ὅταν λέµε 

«τόν ὑπέρ πατρίδος ἔρωτα κλπ», σηµαίνει ἀγάπη παθολογική, πού ὑπερβαίνει τό µέτρο. Στήν περίπτωσί µας ἡ 

ἔννοια ἔχει ἄλλη σηµασία: τήν ἀγάπη µέ πάθος, γιά τήν ἁγνή µόρφωσι, πού δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν ἀναζήτησι τῆς 

θεότητας µέσ’ τόν ἄνθρωπο, πού ἀποτελεῖ µέλος τῆς δυνάµεώς της. Ἄρα, τό πάθος αὐτό, εἶναι ἡ ἔρευνα τοῦ 

ἀσυλλήπτου. Καί, ἐφ’ ὅσον δέν ἐφάπτεται στόν κόσµο τοῦτο µέ τό ζητούµενο, παραµένει ἁγνό στήν ἐπιδίωξί του. 

Ἡ λέξις, λοιπόν, «ἐρῶµαι», ἔχει µιά καί µόνη ἐξαίρεσι. Ἑποµένως πολλοί εἶναι ἐκεῖνοι, πού περιπίπτουν στό µέγα 

σφάλµα νά συνταυτίζουν τίς ἔννοιες τῆς λέξεως αὐτῆς µέ τήν ἁγνότητα 
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προσβεβληµένοι δέν ἐδίσταζαν νά τόν συκοφαντοῦν, δυσφηµοῦντες τό ποιόν τοῦ 
ἀκεραίου του χαρακτῆρα. 

 
Ὁ Σωκράτης βρῆκε τόν ἄδικο θάνατο, γιά νά τιµηθῆ µέ τή δίκαιη ἀµοιβή τοῦ 

Κυρίου στόν θρόνο τῶν Ἀρχόντων Του, σά µεγάλη δόξα τῆς Ἐπουρανίου Ἀρχῆς. Ὁ 
Σωκράτης µᾶς ἐκληροδότησε λαµπρά διδασκαλία. Οἱ συκοφάντες του τί µᾶς 
ἐκληροδότησαν; Τό αἰώνιο αἶσχος τῆς ἀνθρωπίνης κακίας. 

 
Στόν Φαίδωνα, ὁ Πλάτων περιγράφει τό κύκνειον ἆσµα τοῦ Διδασκάλου 

του. Ἐκεῖ µᾶς δίδει νά καταλάβουµε ποῖος ἦταν ὁ Σωκράτης. Στό «Περί Ἀθανασίας» 
κεφάλαιον, ἡ ἑρµηνεία του εἶναι ἀνυπέρβλητη, ἀνοίγει διάπλατα τόν δρόµο, γιά 
τήν µετέπειτα διδαχή τοῦ Σωτῆρος µας. 

 
Καί τώρα ἐρωτῶ τούς ἀσυνειδήτους, πού ἀρέσκονται καί στήν ἐποχήν µας 

ἀκόµη νά δυσφηµοῦν τόν πρᾶο καί µεγαλόψυχο Σωκράτη, — γιά νά δικαιολογοῦν 
τήν ἐνοχή τους σέ βάρος του: 

 
Ποιός ἀπ’ τούς πεπωρωµένους ἄνδρες ἀψήφησε ποτέ τόν θάνατο; 
 
Ποιός ἀπ’ τούς κρυφούς ἀσελγεῖς τῆς Κοινωνίας µας, βρισκόµενος στή 

φυλακή, θά προτιµοῦσε νά παραµείνη σ’ αὐτήν, ἐάν ἡ εὐκαιρία τόν βοηθοῦσε νά 
δραπετεύση; 

 
Ποιός, ἀπ’ τούς συκοφάντες, ἐδίδαξε ποτέ τήν Ἀλήθεια; 
 
Ποιός, κακοήθης, ἐπαινέθηκε ποτέ γιά τήν καλωσύνη του; 
 
Ποιός, ἀπ’ τούς σηµερινούς ὑλιστές, ἐδίδαξε χωρίς συµφέρον; 
 
Ποιός, ἀπ’ τήν στιγµή πού ἄρχισε νά σκέπτεται καί νά ἐρευνᾶ, ἀντάλλαξε 

ποτέ τόν πόθο τῆς ἐρεύνης του µέ τόν ποταπό πόθο τῆς σωµατικῆς του τέρψεως;  
 
Μήπως γνωρίζει κανείς, ἀπ’ τούς σηµερινούς µας συκοφάντες, νά ὑπάρχει 

δεύτερος Σωκράτης; 
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Παρεξήγησαν, οἱ ἀµαθεῖς καί διαστρεβλωµένοι στό πνεῦµα, τίς ἔννοιες τῶν 
λέξεων, γιά νά ἐξωτερικεύσουν τόν νᾶνο ἑαυτό τους, σέ βάρος τῆς ἐσωτερικότητας 
τοῦ κολοσσοῦ τῶν γνώσεων, γιά νά καλύψουν τήν ἀνικανότητά τους. 

 
Τό κώνειο, ναί µέν ἐθανάτωσε τό σῶµα τοῦ Σωκράτη, ἀλλ’ ἀνέστησε τήν 

ψυχήν του.  
Γεώργιος Χ. Πιζάνης 
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